Zuschlagskriterien - EU-Vergabe von Fachplanungsleistungen Freianlagen
FW Kernstadt, Stand: 26.05.2026

Bewertungsmatrix mit Gewichtung

Wertungskriterien

Wich-
tung

Max.
Punkte-
zahl

Biiroorganisation und Projektteam

Vorstellung der Projektleitung und der Stellvertretung mit Angaben zu
Ausbildung, Qualifikation und Erfahrung. Die Projektleitung sollte tiber Er-
fahrungen in vergleichbaren Vorhaben in einer vergleichbaren Funktion
verfligen. Solche Erfahrungen sind anhand von Kurzbeschreibungen und
Referenzen in geeigneter Form nachzuweisen.

20

100

Zwischensumme Biiroorganisation und Projektteam

20

100

Herangehensweise und Methodik

Il.a)

Der Auftraggeber erwartet aulerdem, dass der Auftragnehmer durch
etablierte Prozesse und Standardisierung seine Leistungen effektiv und
mit hoher Qualitat erbringt, dabei aber das konkrete Projekt nicht aus dem
Blick verliert. Hierzu sind die Ubliche Vorgehensweise und die Verwen-
dung von Vorlagen zu beschreiben (Beispiele konnen als Anlagen beige-
figt werden).

Darstellung der Herangehensweise an die ausgeschriebene Leistung un-
ter Berucksichtigung des konkreten Projektes. Hierzu gehdren:

¢ Herausforderungen/Problemstellungen
e Vermeidung von Projektrisiken

10

50

II.b)

Methodik Kostenplanung, Kostenkontrolle und Kostenabweichungsma-
nagement

Gefordert werden Erlauterungen des Bieters zur Einflussnahme und Uber-
wachung der Kosten unter Bertcksichtigung des konkreten Projekts.
Dazu gehoren die folgenden Erlauterungen:

e Vorgehen bei Kostenschatzung

e Beschreibung zur Sicherstellung der Kostensicherheit

e Beschreiben der Kostenverfolgung und das Reaktionsmanagement
bei Abweichungen

¢ Prozesse und Vorlagen im Nachtragsfall

10

50

Il.c)

Darstellung der Methodik zur Terminplanung, Terminkontrolle und Termin-
abweichungsmanagement

Erwartet werden Erlauterungen des Bieters zur Einflussnahme und Uber-
wachung der Termine unter Berlcksichtigung der Anforderungen des kon-
kreten Projektes wie folgt:

e Aufstellung und Uberwachung der Planungs- und Bautermine
¢ Sicherstellung der Einhaltung von Terminen
o Reaktionsmanagement bei Abweichungen von den Terminvorgaben

10

50

II.d)

Darstellung der Methodik der Qualitatssicherung in der Planung und Aus-
fiihrung vor dem Hintergrund der Aufgabenstellung und mit Aussagen zur
Ausflihrungsphase.

10

50
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Wertungskriterien

Wich-
tung

Max.
Punkte-
zahl

Il.e)

Objektuberwachung

Der Auftraggeber erwartet eine Objektiiberwachung (LPH 8), die in opti-
maler Weise sicherstellt, dass die Ausfiihrung des Objekts in Ubereinstim-
mung mit den Baugenehmigungen oder anderweitigen Zustimmungen,
Ausfiihrungsplanen und den Leistungsbeschreibungen sowie mit den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik und den einschlagigen Vor-
schriften erfolgt.

Hierzu werden Aussagen erwartet, welche MalRnahmen der Auftragneh-
mer durchfiihren wird, um die ordnungsgemafe Bautatigkeit zu gewahr-
leisten, mit welchen Methoden die Dokumentation des Ablaufs erfolgt, auf
welche Art und Weise der Auftraggeber (iber den Projektablauf in Kennt-
nis gehalten wird und welche Reaktions- und Eskalationsmechanismen
der Auftragnehmer anwendet, um rechtzeitig auf evtl. Probleme beim
Bauablauf zu reagieren.

Auflerdem Darlegung wie die Verfligbarkeit vor Ort gewahrleistet wird.
Angaben zur 6rtlichen Prasenz und zu Reaktionszeiten wahrend der Pla-
nung und Durchfiihrung des Projekts.

10

50

Zwischensumme Herangehensweise und Methodik

50

250

Honorarermittlung im Rahmen der HOAI

Auswertung gemafR Angebotsformblatt

Samtliche mit dem Honorarangebot einzutragenden Preise inkl. Umbau-
zuschlag und NK werden addiert.

Zur Ermittlung der ,Gesamtkosten® und zur Herstellung der Vergleichbar-
keit der Angebote, werden die Leistungen, die nach Aufwand abgerechnet
werden mit dem geschatzten Aufwand hochgerechnet und mit den Pau-
schalhonoraren zusammengerechnet.

Der sich daraus ergebende Gesamtpreis ist der Wertungspreis.

Ein Anspruch auf Abruf der angegebenen Stunden/Tage besteht nicht.

30

150

Zwischensumme Honorar

30

150

Bewertungssumme Gesamt (max. 500 Punkte)

100

500

Bewertung

Die genannten Kriterien werden jeweils mit Punkten von 1 bis 5 bewertet und wie dargestellt
gewichtet. Insgesamt kdnnen mit Gewichtung max. 500 Punkte erreicht werden. Die Wertung
erfolgt dabei gemal den nachfolgenden Bestimmungen:
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Punkte |.a)

Projektleitung und Stellvertretung

5 Punkte: Sehr qualifizierte Projektleitung und der Stellvertretung mit einschlagiger sehr
hoher Berufserfahrung. Sehr iberzeugende Darstellung.

4 Punkte: Qualifizierte Projektleitung und der Stellvertretung mit einschlagiger hoher Be-
rufserfahrung. Uberzeugende Darstellung.

3 Punkte: Qualifizierte Projektleitung und der Stellvertretung mit einschlagiger mittlerer
Berufserfahrung. Befriedigende Darstellung.

2 Punkte: Qualifizierte Projektleitung und der Stellvertretung mit einschlagiger geringer
Berufserfahrung. Ausreichende Darstellung.

1 Punkt: Projektleitung und Stellvertretung mit geringer Berufserfahrung.
Keine ausreichende Darstellung.

0 Punkte: Qualifikation und Erfahrung Projektleitung und Stellvertretung sind fir das Vor-
haben unzureichend oder die Aussagen zum Kriterium sind nicht aussagekraf-
tig, offenkundig falsch oder nicht nachvollziehbar.
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Punkte ll.a)

Herangehensweise an die ausgeschriebene Leistung unter Beriicksichtiqung des kon-
kreten Projektes

5 Punkte: Die beschriebenen MaRnahmen und Unterlagen sind ist sehr gut und sehr
plausibel; die Angaben lassen erwarten, dass der Projekterfolg (ordnungsge-
mafe Umsetzung der Baumallnahmen) in qualitativer Hinsicht sehr begunstigt
wird.

4 Punkte: Die beschriebenen MaRnahmen und Unterlagen sind gut und plausibel; die
Angaben lassen erwarten, dass der Projekterfolg (ordnungsgemafie Umset-
zung der BaumalRnahmen) in qualitativer Hinsicht begunstigt wird.

3 Punkte: Die beschriebenen MalRnahmen und Unterlagen sind befriedigend und weitge-
hend plausibel; die Angaben lassen erwarten, dass der Projekterfolg (ord-
nungsgemale Umsetzung der Baumalinahmen) in qualitativer Hinsicht er-
reicht wird.

2 Punkte: Die beschriebenen MaRnahmen und Unterlagen sind in der Summe ausrei-
chend aber nicht durchweg plausibel; die Angaben lassen aber erwarten, dass
der Projekterfolg (ordnungsgemalfe Umsetzung der BaumalRnahmen) in quali-
tativer Hinsicht durch entsprechende Erganzungen und Korrekturen erreicht
wird.

1 Punkt: Die vorgeschlagenen MaRnahmen und Unterlagen sind Gberwiegend nicht
ausreichend bzw. nicht plausibel; die Angaben lassen erwarten, dass der Pro-
jekterfolg (ordnungsgemafe Umsetzung der Baumalnahmen) ohne erhebli-
che Erganzungen und Korrekturen dadurch gefahrdet ware.

0 Punkte: Der/die Bieter/in bzw. die Bietergemeinschaft macht keine brauchbaren bzw.
keine Aussagen zu diesem Unterkriterium.
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Punkte ll.b)

Kostenplanung, Kostenkontrolle und Kostenabweichungsmanagement

5 Punkte: Ausflhrliche und plausible Darstellung der Methodik und MaRnahmen, die die
Kostensicherheit als sehr sicher erreichbar erscheinen lassen.

4 Punkte: Ausflhrliche und weitgehend plausible Darstellung der Methodik und Ma3nah-
men, die die Kostensicherheit als sicher erreichbar erscheinen lassen.

3 Punkte: Weitgehend plausible Darstellung der Methodik und MaRnahmen mit einigen
Licken, die die Kostensicherheit als weitgehend erreichbar erscheinen las-

sen.

2 Punkte: Unvollstandige und zum Teil unschlissige Darstellung der Methodik und Maf-
nahmen, die die Kostensicherheit Uberwiegend als nicht erreichbar erscheinen
lassen.

1 Punkt: Keine in sich schlissige Darstellung der Methodik und MalRnahmen mit deutli-

chen Lucken, die die Kostensicherheit nur unwahrscheinlich erreichbar er-
scheinen lassen.

0 Punkte: Der/die Bieter/in bzw. die Bietergemeinschaft macht keine brauchbaren bzw.
keine Aussagen zu diesem Kriterium
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Punkte ll.c)

Terminplanung, Terminkontrolle und Terminabweichungsmanagement

5 Punkte: Ausflhrliche und plausible Darstellung der Methodik und MaRnahmen, die die
Solltermine als sehr sicher erreichbar erscheinen lassen.

4 Punkte: Ausfuhrliche und weitgehend plausible Darstellung der Methodik und Maf3nah-
men, die die Solltermine als sicher erreichbar erscheinen lassen.

3 Punkte: Weitgehend plausible Darstellung der Methodik und MaRnahmen mit einigen
Licken, die die Solltermine als weitgehend erreichbar erscheinen lassen.

2 Punkte: Unvollstandige und zum Teil unschlissige Darstellung der Methodik und Maf-
nahmen, die die Solltermine Uberwiegend als nicht erreichbar erscheinen las-
sen.

1 Punkt: Keine in sich schlissige Darstellung der Methodik und MalRnahmen mit deutli-
chen Licken, die die Solltermine nur unwahrscheinlich erreichbar erscheinen
lassen.

0 Punkte: Der/die Bieter/in bzw. die Bietergemeinschaft macht keine brauchbaren bzw.
keine Aussagen zu diesem Kriterium.
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Punkte ll.d)

Qualitatssicherung in der Planung und Ausfiihrung vor dem Hintergrund der Aufga-

benstellung und mit Aussagen zur Ausfiihrungsphase

5 Punkte:

4 Punkte:

3 Punkte:

2 Punkte:

1 Punkt:

0 Punkte:

Die vorgeschlagenen Maflinahmen sind ist sehr gut und sehr plausibel; die An-
gaben lassen erwarten, dass eine sehr professionelle Qualitatssicherung erfol-
gen wird.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen sind gut und plausibel; die Angaben lassen
erwarten, dass d eine hochwertige Qualitatssicherung erfolgen wird.

Die vorgeschlagenen Malinahmen sind befriedigend und weitgehend plausi-
bel/Angaben lassen erwarten, dass eine befriedigende Qualitatssicherung er-
folgen wird.

Die vorgeschlagenen Malinahmen sind ausreichend und nicht durchweg plau-
sibel; die Angaben lassen erwarten, dass eine noch ausreichende Qualitatssi-
cherung erfolgen wird.

Die vorgeschlagenen MafRnahmen sind nicht ausreichend und Uberwie-
gend nicht plausibel; die Angaben lassen erwarten, dass keine ausreichende
Qualitatssicherung erfolgen wird.

Der/die Bieter/in bzw. die Bietergemeinschaft macht keine brauchbaren bzw.
keine Aussagen zu diesem Unterkriterium.
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Punkte ll.e)

Objektiiberwachung

5 Punkte: Die vorgeschlagenen Maflinahmen sind ist sehr gut und sehr plausibel; die An-
gaben lassen erwarten, dass der Projekterfolg (ordnungsgemafie Umsetzung
der Baumalinahmen) voll erreicht wird.

4 Punkte: Die vorgeschlagenen Malinahmen sind gut und plausibel; die Angaben lassen
erwarten, dass der Projekterfolg (ordnungsgemafie Umsetzung der Baumalf-
nahmen) nahezu vollstandig erreicht wird.

3 Punkte: Die vorgeschlagenen Malinahmen sind befriedigend und weitgehend plausi-
bel/Angaben lassen erwarten, dass der Projekterfolg (ordnungsgemafe Um-
setzung der Baumaflinahmen) weitgehend erreicht wird.

2 Punkte: Die vorgeschlagenen Maf3nahmen sind ausreichend und nicht durchweg
plausibel; die Angaben lassen erwarten, dass der Projekterfolg (ordnungsge-
maRe Umsetzung der Baumalinahmen) noch in ausreichender Weise erreicht
wird.

1 Punkt: Die vorgeschlagenen MaRnahmen sind nicht ausreichend und Uberwie-
gend nicht plausibel; die Angaben lassen erwarten, dass der Projekterfolg
(ordnungsgemalfe Umsetzung der BaumalRnahmen) in nicht ausreichender
Weise erreicht wird.

0 Punkte: Der/die Bieter/in bzw. die Bietergemeinschaft macht keine brauchbaren bzw.

keine Aussagen zu diesem Unterkriterium.
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Punkte Il

Das Angebot mit der niedrigsten Gesamtsumme erhalt 5 Punkte (die mit dem Gewichtungs-
faktor multipliziert werden).

Das Angebot, welches 100 % teurer als das niedrigste Angebot ist, erhalt 0 Punkte.

(Min.-Preis = max. Punktzahl,

2 - fach x Min.-Preis = 0 Punkte)

Dazwischen wird linear interpoliert und auf die 2. Kommastelle gerundet. Das Ergebnis wird
mit dem Gewichtungsfaktor multipliziert.



